





tolakuntza sendo bat lortzen badugy,
arazo estrukturalak era kolektibo ba-
tean eraldatzen direlakoan gaude.

Espezismoa historian zehar eraiki
den moduan ere borrokatua izan da.
Zaila da mugimendu antiespezista-
ren hasiera puntu zehatz bat jartzea
baina XVIII. mendean kokatu dezake-
gu mugimendu artikulatuaren sorre-
ra. Agian ez zen izen hori erabiltzen
(antiespezismoa), baina eztabaida
terminologikoak alde batera utzita,
(garrantzitsuena) antropozentrismoa
ahultzea eta gizakiz besteko animalien
zapalkuntza ezbaian jartzen zelako.
Aldaketa

manifestazioak, sabotaiak, animalien

instituzionalak, hitzaldiak,

askapenak... Mugimendu antiespezis-
tak estrategia eta ekintza oso anitzak
izan ditu baina norabide amankomun
baten barnean kokatu dira: giza bote-
rea/pribilegioak kolokan jartzea eta
espezismoa ahultzea.

ANTIESPEZISMOAREN
KORRONTEAK

Esan dugun moduan mugimenduak
norabide konpartitua duen arren oso
anitza da eta oinarri ideologikoak ez
dira salbuespen bat. Antiespezismoa
oso era desberdinetan garatu daite-
ke batez ere printzipioak desberdinak
direlako, hau da, korronte bakoitzak
zapalkuntzan presente dagoen osagai
bati lehentasuna ematen diolako.

Alde  batetik, sufrimendua  dis-
kurtsoaren  erdigunean  kokatzen
duten korronteak aurkitzen ditu-

gu. Honen adibide oso garbia sen-

sozentrismoaren ikuspuntua da. Sen-
sozentrismoak sentitzeko gaitasuna
ardatz moduan hartzen du, beraz,
gaitasun hori dituzten animali ororen
zapalkuntzaren aurka dago, haien
sufrimendua ekiditeko. Batzuetan dis-
kurtsoaren erdigunean nerbio sistema
jarri da baina berez sentitzeko gaita-
suna da kontuan hartu beharko litzate-
keena. Adibidez, anelidoak (zizareak),
knidarioak (medusak), turbelarioak,
azelomadoak eta molusko batzuk ani-
mali primitibotzat hartzen dira nerbio
sistema zentralik ez dutelako. Baina
esan beharra dago, sentitzeko gaita-
suna dutela, zelula sensitibo indepen-
diente batzuengatik, gangleoetara
lotuak.

Honekin erlazioa duen beste korronte
bat utilitarismoa da eta osotasuneko
plazerra areagotu zein sufrimendua
murrizteko helburua dute. Sufrimen-
dua erdiguneko arazotzat jartzeak
ordea arazo batzuk sor ditzake: alde
batetik oso zaila da sufrimenduaren
neurketa eta balorazioa eta bestetik
sufrimendua beraren papera oinarri-
zkoa da animalion bizirautean. Agian
okerrena da “sufrimendurik gabeko/
gutxiko” bestelako animalien erabilpe-
na onartzea ekar dezakela (sufrimen-
dua arazo zentraltzat hartzen delako).
Baita ere hierarkia sortu daiteke bes-
telako animalien artean sentitzeko
gaitasuna ezberdina baita eta espezis-
mo-kapazitismo moduan sortu daiteke.

Beste aldetik, askatasunari garrantzia
ematen dioten korronteak aurkitu
ditzakegu. Korronte hauek animaliak

subjektu aktibotzat hartzeko haien



norbanakotasuna erreibindikatzen
dute eta haien nahiak/beharrak ma-
hai gaineratu nahi dituzte. Horrela,
animalien erresistentzia ikusgarriago
egin daiteke eta objektibizatze proze-
su historikoa deserakitzeko balio dute
(sufrimendua erdigunean jartzeak,
ordea, animaliak subjektu pasibotzat
hartzeko arriskua dauka). Erroan da-
goen arazoa lehen azaldutako berei-
zketa hierarkikoa da: gizakiz besteko
animalick bere norbanakotasunean
eta bere izatean errespetatu beharko
ditugu, ez gu bezala sufritzen dutelako,
ezta guretzat garrantzitsuak direlako,
haientzat haien askatasuna balioga-
rria delako baizik.

Askotan ere helburuaren baitan be-
reizi dira korronteak. Zentzu honetan,
bienestarismoa eta abolizionismoa
aurkitu ditzakegu. Lehenengoa, gizo-
kiz besteko animali zapalduen egoera
hobetzea du helburu, hau da, haien
egoera gogorrak edo sufrimendua le-
huntzeko intentzioa dute baina ez dute
erabilpena bera kolokan jartzen. Biga-
rrenek, ordea, beste animaliengana
eragiten dugun zapalkuntzarekin erro-
tik bukatu nahi dute eta, horretarako,
bukatu

dute. Bienestarismoak ez du animalion

erabilpena  berarekin nahi
arteko antolaketa hierarkikoa kuestio-
natzen, ezta giza pribilegiorik, beraz,
proposatzen dituen aldaketak ez dute
ezer eraldatu nahi. Espezismoare-
kin bukatu nahi badugu ezin ditugu
adabakiak jarri, errora joan beharko
dugu. Arazoaren handitasuna ezin da

kontsumo jakin batera sinplifikatu.

BEGANISMOAREKIN
LOTURA ETA
EZBERDINTASUNA

Batzuetan beganismoa eta anties-
pezismoa sinonimotzat hartzen dirg,
baina ez dira gauza berbera. Azaldu
dugun moduan, antiespezismoa anima-
lien zapalkuntzaren aurka borrokatzen
eta giza pribilegioak kolokan jartzen
dituen posizioa da. Beganismoa, aldiz,
ideia politiko horien praktika bat da.
Animalien jatorrizko produktu ororen
kontsumoaren eta bestelako erabil-
penaren eza da beganismoa. Zentzu
honetan haien zapalkuntza praktika
askotan parte hartzeari uztea da be-
ganismoa, baina horrek bakarrik ez du
praktika horiekin bukatuko. Beganis-
moa nolabait jarrera “pasibotzat” har
dezakegu, baina espezismo estruktu-
rala ahultzeko jarrera aktibo bat izan
beharko dugu: antolakuntza eta bo-
rroka beharrezkoa da.

Azkeneko urteetan, gainera, kapitalis-
moak beganismoa marka bat bilakatu
du. Arazoak sortzeko gaitasuna duen
gauza guztiok bereganatzen dituen
sistemak (kapitalismoa), bere ahu-
leziatik indarra ateratzen du. Horrela,
beganismoarekin kapitalismoak bere
aurpegiaren zuriketa bilatzen ari du,
kontsumo aukera bat bilakatu nahi du
jarrera politiko bat dena. Beganismoa
kontsumo eredu moduan eraikitzen
hasi eta identitate bat bilakatu da.
“Pertsona beganoak”, “zapata bega-
noak”, “piper beganoak”... Etekinak
ateratzeko estrategia horren baitan
beganismoaren zentzu politikoa ahul-
du da. Aldi berean, “kontsumo aukera



beganoa” elikadura kontu bat bezala
aurkeztu da eta osasuna edo arrazoi
ekologikoekin lotu. Gainera aurreiritzi
eta estigma asko sortu dira beganis-
mo identitate horrek bestelako herri-
tarrekin aldendu gaituelako. Bega-
nismoa praktika antiespezista bat da
eta zentzu horretan beste animalien-
ganako zapalkuntzan parte hartzeari
uko egin beharko diogu. Baina hori
ez da gure jomuga, arazoa haratago
doalako: errotik aldatu behar dugu
sistema espezista eta kapitalista hau.

Beganismoa norbanako praktika zu-
ritu bat bezala aurkezten dutenen
aurrean egongo da mugimendu an-
tiespezista. Kolektiboki landu behar
den gauza bat delako eta borroka hau
elikadura aukerak lortzeko borroka
bat ez delako: animalien zapalkuntza-
rekin bukatzea helburu dugulako. An-
tiespezismoa oso anitza da eta horrek
ere indartzen gaituela ulertu behar
dugu. Historian zehar mugimendu an-
tiespezistak bestelako mugimenduekin
aliantzak eta zubiak eraiki ditu; horrek
zentzu politikoa areagotu eta borroka
esperientziok bereganatzera eraman
du. Asko dago egiteko baina ez gaude
isolatuak, dena dago egiteko baina ez
gaude bakarrik. Kide asko ditugu, bi-
delagun asko ditugu.

LOTURAK BESTE
SAPALKUNTZA ETA
BORROKEKIN

Gure helburua ez da borrokak konpa-
ratzea gutxiago ere zapalkuntzak
konparatzea. Horrek ez du inolako
ekarpen positiborik egiten. Gure in-

tentzioa loturak identifikatzea da mu-
gimendu antiesperzistak eta beste mu-
gimenduek elkar elikatu daitezkelako.
Azaldu den moduan kapitalismoak
beganismoaren zuriketaren bitartez
espezismoarekin duen lotura estali
nahian dabil. Sistema kapitalistaren
garapen historikoa gizakiz besteko
(eta gizaki) animalien zapalkuntzan oi-
narritu da.

Idiak, zaldiak, astoak eta mandoak zeuden
etxaldeetan (eta batzuetan ardiak, behiak,
eta txakur handiak). Animalia hauek, gol-
dea, ereiteko makina, eultzilaria, prentsat-
zailea, segalaria, sasi-garbitzeko making,
uzta-makina, eta antzekoak ibilarazten
zituzten. Meatzetan, urrea, zilarra,burding,
beruna, eta ikatza atoian eramaten zuten.
Kotoi sailetan, eta irundako gaien lantegie-
tan, kotoia garbitzen, prentsatzen, kardat-
zen eta haritzen zuten errota mekanikoak
mugitzen zituzten. Azukre sailetan, kanabe-
rak zanpatu eta garraiatzen zituzten. Por-
tu, errepide, eta kanaletan, salerosgaiak,
posta, eta pertsonak zeramatzaten orgak,
gurdiak, eta gabarrak. Hirietan, gurdiak,
tranbick eta ferryak mugitzen zituzten.
Gudu zelaietan, artilleria eta hornidura
zabaltzen zituzten, esplorazioak egiten zi-
tuzten, eta erasorako lerroak kargatzeaz
arduratzen ziren. Ekoizpenaren lana hau
zen: kapitalismoaren tresnak bultzatzeko
energia adina sortzea. lzan ere, eraldatze
nekazari, industrial, komertzial eta urbano
modernoak, ez ziren soilik gizakien eginki-
zuna. Kapitalismoaren metaketaren histo-
ria, gizakiaren historia baino askoz gehia-
go da.

- Jason Hribal
Los animales son parte de la clase
trabajadora liburutik



Gizakiz besteko animaliek industriali-
zazio prozesuan funtsezko paperaizan
dute; makina, ordainsari eta produktu
bilakatu ditugu, hau da, objektibatu
eta merkantilizatu ditugu. Horrela, le-
hen agertu den bereizketa historikoa
indartu egin da, antropozentrismoa
kapitalismoarekin sendotu egin da.
Sendotze prozesu horrek ere naturan
eragin oso kaltegarria izan du, finean,
natura ere objektibatu delako (natu-
raren merkantilizazioa). Naturaren
suntsipena eta aldaketa klimatikoaren
ondorioz aske bizi diren animaliak ere
kaltetzen ari ditugu. Horregatik, natu-
ra defendatzen duen mugimendu eko-
logista eta antiespezismoaren arteko
loturak garrantzitsuak dira. Gainera
ekologismo sakonaren oinarrietan gi-
zakiz besteko animalien bizitzen lorat-
zea dago, naturaren antolaketa hie-
rarkikoa ere ezbaian jartzen delako.

Sistema honen garapenean ere bes-
te osagai bat egon da: inperialismoa
eta kolonialismoa. Arrazismo eta zo-
palkuntza hau beste bereizketa dikoto-
miko batean oinarritu da: zibilizatua/
basatia (txuriak/ besteak). Gainera,
Aph Ko ekintzaile afroamerikarrak
dioenez, arrazakeria eta espezismoa
kateatuak daude jatorrian. Bere iritziz,
gorputzen jazarpena posible da eta
justifikatzen da gorputz horiek gizakiz
azpiko eremuan kokatzen direlako.
Hau da, gorputz horien animalizazioa
ematen da, haven zapalkuntza jus-
tifikatzeko. Giza status horren kues-
tionamenduan elkar elika daitezke bi
borrokak, baina mugimendu anties-
pezistan argi izan behar duguna da
konparaketak haien zapalkuntza in-

dartu dezakeela. Animaliak eta arra-
zializatuak diren gizakiak konparatzea
animalizazio hori elikatu dezake etaq,
finean, zapalkuntza
gainera gehienetan txuriez osatutako

haien indarty;
talde antiespezistek egiten dituzte ha-
lako konparaketak.

Sistema honek zapaltzen dituen beste
gorputzak emakumeenak* dira. Hiru
prozesutan banatzen da gorputzen
kontrola; lehenengo, gorputzak obje-
ktu bilakatzen dira (objektibizazioa),
bigarrenik, funtzio bat atxikitzen zaie
eta, azkenik, hierarkiaren goiko aldeko
gorputzei bideratzen dira pribilegioak
(legitimazioa). Gizakia hierarkiaren
goiko aldean dagoenean esaten dugu-
nean kontuan hartu behar duguna da
gizaki horren eraikuntzaren atzean pa-
triarkatua dagoela, hau da, gizaki-neu-
trala gizona, txuria, eta abar dela (“el

hombre”).

ahal izan ez dituen gorputzei sorgin,

Patriarkatuak kontrolatu

deabru, ero... itxura eman die, nolabait
ere animalizatuz. Gizaki neutraltasun
hori kuestionatzea ere antropozen-
trismoa ahultzea delako, antiezpezis-
moa eta feminismoaren artean zubiak
eraikitzea beharrezkoa da. Gainera,
bai emakumeek* jasaten duten za-
palkuntza, bai arrazismoa edota beste
hainbat zapalkuntza serio hartzen ez
baditugu, ez ditugu espazio segururik
eraikiko, hau da, ez dugu mugimendu
inklusibo bat izango.

Azkenik, sorginen herri honetan beste
motatako zapalkuntzak bizi izan dirg,
hizkuntza basatiaren herrian bizi gare-
lako. Euskara ere historikoki zapaltze-
ko zibilizatua ez zen kultura bat zela



argudiatu dute. Gurea sentitzen dugun
hizkuntza erabiltzeko apustua egiteko
beharra nabaria da. Borrokak lurralde
jakin batera errotuak daude eta hori
ez ulertzea arazo larria da. Ezin dugu
beste tokietan egiten dutena kopiatu
edota bestelako tokietara begiratzen
egon. Guztion artean eta hemen erai-
kiko dugu mugimendu antiespezista.

Hegoak ebaki banizkio
Nerea izango zen,

Ez zuen aldegingo.

Bainan, honela

Ez zen gehiago txoria izango
Eta nik...

Txoria nuen maite.



ANTIESPEZISMOAREN
IBILBIDE HISTORIKOA
ESTRATEGIAREN
IKUSPUNTUTIK



Lehenik eta behin argi izan behar
dugu testu hau ez dela historia ofi-
zialtzat hartu behar. Hemen dauden
hitzak eztabaida eta formazio kolekti-
borako idatziak izan dira. Mugimendu
antiespezistaren ibilbide historikoa az-
tertuko dugu estrategiaren ikuspuntu-
tik. lkuspuntu honetatik bereziki erre-
ferentzialtasuna duten gauzez arituko
gara eta beste gertakari asko kanpoan
geratuko dira. Adibidez Pitagoras edo
Plutarcok haragiaren aurkako mezuak
zabaltzen zituzten, korronte erligioso
batzuk haragia uztearen alde zeuden
( anabaptista edo ranterseko sektore
batzuk adibidez) eta kuakeroek giza-
kien esklabutza eta beste animaliek
jasotzen zuten tratuaren arteko lo-
tura ikusi zuten. Antropozentrismoa
ezbaian jartzen duten pertsona asko
egon dira (asko ezezagunak direnak
mendebaldean izan ez direlako) baina
mugimendu artikulatuaz hitz egite-
ko XVIII garren mendera joan behar
gara.

Garai hartako Erresuma Batuko gi-
zartea nahiko nahasia zegoen, indus-
tria-iraultza hasi zelako. gizartea eta
egoera politikoa nahasick zeuden,
hortaz borroka asko mende horren
bukaeran hasi ziren . 178%an Jeremy
Bentham filosofoak An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation
idatzi zuen eta bertan nahiko ezaguna
bihurtu den esaldi bat idatzi zuen gi-
zakiz besteko animaliei dagokionez:
“Galdera ez da «arrazoitu dezakete?»
ezta «hitz egin dezakete?», galdera
«sufritu dezakete?» da.” Hortik aurrera
sentitzeko gaitasuna eztabaidaren er-
digunean kokatu zen. Baina erreflexio

hauek ez ziren era isolatu batean jaio,
erabiltzen ziren animaliekiko geroz
eta elkartasun handiagoa baitzegoen.
Mendeen arteko tarte horretan The
Cry of Nature: An Appeal to Mercy
and to Justice on Behalf of the Perse-
cuted Animals (Oswald, 1791), On the
Conduct of Man to Inferior Animals
(George Nicholson, 1797) eta An Essay
on Abstinence fom Animal Food (Jo-
seph Ritson, 1802) liburuak idatzi zi-
ren. Hauekin batera begetarianismoa
(egungo beganismoa) praktika bezala
hedatu zen eta animalien eskubideen
terminoa gutxinaka hiztegi politikoan
sartu zen.

1824an Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (SPCA) antolakun-
dea sortu zen animalien ongizatearen
alde borrokatzeko. Hainbat lanetan
erabiltzen ziren zaldi eta astoek ja-
baldintzak aldatzea

izan zen haien lehenengo helburu na-

saten zituzten

gusia eta ondoren txakur eta katuak
ere haien ikuspegian sartu zituzten.
Krudelkeriarekin bukatu nahi zuten,
sufrimendu edo zapalkuntzarekin be-
harrean eta horretarako estrategi
instituzionala egokiena zela erabaki
zuten. Zuzenbide eta politika instituzio-
nalaren arloko pertsonek antolakun-
dea sortu zuten ta lobby politikoaren
bidea ezagutzen zutenez bide horri
ekin zioten. 1835an Pease legea onar-
tu eta txakur edo beste etxekotutako
animalien aurkako krudelkeria debe-
katu zen. Hainbat pertsonen aurka sa-
laketa legalak jarri zituzten eta beste
aldaketa legislatiboak lortu zituzten.
Baina haien estrategiaren baitan bi
arazo nagusi aurkitu ditzazkegu: alde



batetik lege bat onartzeak ez zituen
animalia hoien bizi baldintzak asko
aldatu eta bestetik krudelkeria erdi-
gunean jartzeak erabilpenaren bera-
ren aurka joatea zaildu zuen. Zentzu
honetan gizakiz besteko animalien
arteko desberdintasunak areagotu
ziren, etxekotutako animalia eta abe-
reen arteko dikotomia finkatuz. Aldi
berean, antolakundeak animalien gai-
neko indarkeria diskurtsoaren zentro-
tik atera eta statu quo-ari errazagoak
zitzaizkion ideiak barneratu zituzten
haien lana ongi ikusia izan zedin. Ho-
rren adierazle da 1840an Victoria
Erreginak bere babesa eman izanae-
ta eta SPCAren izenean “Real” hitza
gehitzea. Nolabait mende hasierako
aipatutako animaliekiko elkartasun ez-
tanda itzaliz joan zen seguraski legean
itxaropen guztiak jarri zituztelako.

Urte batzuk geroago, bibisekzioaren
aurkako mugimendua sortzen hasi
zen Erresuma Batuan bertan, baina
Frantziara ere zabaldu zen (adibidez
Pariseko unibertsitatean burutzen zi-
ren hitzaldi batzuetan liskarrak egon
ziren animaliekin esperimentuak egi-
ten ari zirelako). 1875an, National An-
ti-Vivisection Society (NAVS) sortu zen
eta urte berean gobernuak komisio
bat sortu zuen animalien erabilpena
arautzeko. Urte bat geroago anima-
lienganako krudelkeri legea onartu
zen NAVS-aren kontrakortasunarekin
(legearen helburua animali esperimen-
tazioa erregulatzea zelako). 1883an
Amerikako Estatu Batuetan Ameri-
can Anti-vivisection Society (AAVS)
sortu zen NAVS-arekin erlazionatua
zegoena. Legeak arautzearen aitza-
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kiarekin animaliak erabiltzen zituzten
esperimentuak ahalbidetu eta nor-
malkuntza prozesu bat eraman zuten
aurrera. Baina aurreko kasuan ikusi
dugunaren kontra, legeak ez zuen at-
segin handirik sortu bibisekzioaren
aurkako mugimenduan. Ez zuten legea
eta Estatuaren onarpena helburu es-
trategikotzat hartu eta bestelako mu-
gimendu politikoekin aliantzak sortu
zituzten. Adibidez NAVS sortu zutenen
artean Frances Power Cobbe idazle
eta militante sufragista zegoen eta
bera bezala beste hainbat emakume
bi borroka hoietan parte hartzen ari
zirenak.. Frances berak British Union
for the Abolition of Vivisection (BUAV)

sortu zuen 1898an.

Garai horretan (baita gaur egun ere)
militante gehienak emakumeak ziren
eta bibisekzioa izebergaren punta bi-
lakatu zen: gizon-zientzialarien eskutik
bestelako animaliek jasotzen zuten za-
palkuntzarekiko lotura bat identifikatu
zuten ,emakumeak ere irrazionaltzat
hartuak zirelako, oheetan lotuak eta
baliogabe-
Borroka grin horren inflexio

histeriaren aitzakipean
tuak.
puntua Txakur Marroiaren kasua izan
zen. Louise Lind of Hageby eta Leisa
Schartau emakume eta militante sue-
diarrak University College London-go
klase batean izkutuan sartu ziren eta
txakur bati egin zieten praktikak doku-
mentatu zituzten. lkusitakoaz baliatuz
salaketa publikoari ekin zion NAVS
antolakundeak. Hitzaldiak, liburuak,
protestak... prentsa
eta iritzi publikoan bibisekzioaren in-

direla medio,

guruan gero eta gehiago hitz egiten
zen. Txakur horren omenez estatua



bat jarri zuten Londreseko Battersea
langile auzoan eta liskarrak sortu zi-
renez (antibibisekzio mugimendua eta
unibertsitateko ikasle batzuen artean)
azkenean 1910ean kendu egin zuten,
protesten artean ere.

Haien estrategiari dagokionez alde
batetik aitortu behar dena da kon-
fluentziak sortu zituztela eta garai har-
tako beste mugimenduekin erlazioak

bereziki)

nolabaiteko hauspoa eman ziola bo-

mantentzea (sufragistekin
rrokari. Horrek gatazkari ikusgarrita-
suna eman zion eta mugimendu an-
tibibisekzionistari zentzu politiko bat
aitortu zitzaion. Hitzaldi eta protestek
kaleak hartu zituzten, geroago sortuko
zen mugimenduaren aurrekari bat sor-
tuz. Hala ere, arazotzat har dezakegu
ba-

tean bihurtu zela eta zentzu horretan

krudelkeriaren aurkako borroka

gizakiz besteko animaliek jasotzen zu-
ten zapalkuntza ez zela erdigunean ja-
rri. Horren aurrean Estatuak ongizate
legea medio, praktika batzuen arautze
eta normalizazio prozesua martxan
jarri zuen. Krudelkeririk gabeko kont-
sumoaren diskurtso gezurtia kontextu
horretan sortu zen eta honen adibide
garbiena BUAV 2012an Cruelty Free
International antolakundearen sorrera

da.

XX garren mendeko gudek testuin-
guru jakin bat sortu zuten (gosealdiak,
erahilketa masiboak...) eta animalien
defentsa erdigunean jartzea oso zai-
la bilakatu zen, horregatik nolabaite-
ko etenaldi bat egon zen. 6Ogarren
hamarkadan  Inglaterrako  egoera
politikoa gero eta biziagoa zen. Bo-

rroka desberdin asko sortu ziren eta
gizakiz besteko animaliak ez ziren
alde batera geratu. Berpizte prozesu
horren baitan 1964an Hunt Saboteurs
Association (HSA) sortu zen azerien
ehizaldiak oztopatzeko helburuarekin.
Txilibituekin zalaparta sortuz, bideak
oztopatuz eta usai jakin batzuk zituz-
ten likidoak botaz azerien ehiza etetea
lortzen zuten. Gazteen artean zabaldu
eta 1967an 12 talde desberdin existit-
zen ziren. Azerien ehiza praktikatzen
zutenak burgesiaren parte ziren nor-
malean eta horrek lagundu egin zuen
klase kontzientzia zuen jende asko bo-
rrokara gerturatzea. Hortaz aliantza
taktikoak berriz klabe bilakatu ziren
eta borroka gero eta gehiago zabal-
du zen. Ehizaldi asko bertan behera
geratu ziren. Baina askotan beste mu-
gimendutan gertatu den moduan limi-
tazio handi batekin topatu ziren garai
hartako militanteak: legea.

Luton hiriko HSA-ren talde batek al-
daketa estrategiko bat aurrera era-
man zuen oztopo hori (legea) alde
batera uzteko. 1972an Band of Mercy
sortu zuten eta ekintza zuzenari ekin
zioten. Ehizaren sabotaiaz gain beste-
lako ekintzak egiten hasi ziren, 1973an
adibidez esperimentat-
zeko eraikitzen ari zen laborategi bat

animaliekin

erre zuten eta ekintza horri esker ez zi-
tuzten animaliak erabili. Gizakiz beste-
ko animalien askapenak ere hasi ziren
Band of Mercy-ren eskutik, baina bo-
rroka areagotu zen heinean errepre-
sioa ere agertu zen. Laborategi baten
kontrako ekintza batean Ronnie Lee
y Cliff Goodman militanteak atxilotu
zituzten. Kasuak agerikotasun handia



eman zion animalien askapenerako
mugimenduari eta borroka etetzeatik
urrun 1976an Ronnie Lee kartzelatik
atera zenean beste militante anties-
pezistekin batera Animal Liberation
Front-a sortu zuten.

Animal Liberation Front-a ez zen anto-
lakunde bat bezala jaio, estrategia eta
ekintza filosofia praktiko bat bezala
baizik. Edozein pertsona begetaria-
no edo beganok aldarrikatu ditzake
ekintzak frontearen izenean, beti ere
ezarri zituzten printzipioak betetzen
baditu. Printzipioak hauek dira:

1. Kalte ekonomikoak eragitea gizakiz
bertzeko animalien zapalkuntzan par-
te hartzen dutenei.

2. Zapalduak dauden animaliak askat-
zea eta aske bizitzeko aukera ematea.

3. Animaliak zapaltzen dituzten tokie-
tan gertatzen denaren berri zabaltzea.

4. Guztia animaliarik kaltetu gabe egitea.

Kontextu politikoa nahasia zegoen
momentu hartan mundu osoan zehar:
borroka berri asko jaio edo indartu
ziren eta askapenerako fronte erradi-
kal asko jaio ziren. ALF edo Animalien
Askapenerako Fronteak (AAF) prak-
tika moduan, oso ongi enkajatu zuen
pil pilean zegoen Inglaterrako gizar-
tean baino baita beste hainbat tokie-
tan ere. Azkar hedatu zen eta 197%an
Amerikako Estatu Batuetan eta Ho-
landan bere lehenengo ekintzak egin
zituen. 198lan Alemaniara heldu zen
eta 1985-1986 urte tarteetan Estatu

espainiarrera.
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80 garren hamarkadan Animal Libe-
ration Leagues sortu ziren Erresuma
Batuan, lau ligetan (antolakundee-
tan) banatzen ziren zonaldeka: CALL,
EALL, NALL eta SEALL. Bereziki es-
perimentatzeko erabiltzen zituzten
animalick kokatzen zituzten haien jar-
dueraren erdigunean. Laborategietan
sartzea zen haien ekintza ohikoena eta
bi helburu nagusi zituzten: alde batetik
animalia horiek ikusgarri egitea eta
bestetik ahalik eta informazio gehien
lortzea (datuak, argazkiak, bideoak...).
Haientzat ekintza horiek ez ziren hel-
burua informazioa lortzeko eta prent-
san agertzeko bideak baizik

Animalien Askapenerako Frontearen
eta Ligen (ALF eta CALL, EALL..)
artean desberdintasun asko zeuden.
Frontea, esan dugun moduan ez zen
berez antolakunde bat eta Ligak or-
antolakundeak
ziren. Haiek desberdintasunak estra-

dea egituratutako
tegikoak ziren bereziki: Ligak labora-
tegietan zeuden animaliak ikusgarri
egiten zituzten eta ekintza masiboak
zehar.
Fronteak ordea gauez, era klandesti-

burutzen zituzten egunean
noan eta ahalik eta pertsona gutxie-
nekin jarduten du. Frontea eta Ligak
oso azkar hedatu ziren eta hasiera
batean Ligak oniritzia jaso zuen me-
diotan eta gizarte osoan orokorrean.
Publikotasunak nolabaiteko legitimo-
tasun bat ematen zien eta arrakasta
Fronteak ordea
hasieran ez zuen onarpen handia lortu

handia izan zuten.

eta hainbat antolakundek haien aurka
jo zuten. Baina denbora pasa ahala
egoera aldatzen joan zen: Margaret
Thatcher garaian zegoen Erresuma



Batua eta greba eta protesta asko
zeudenez lege errepresiboak aurrera
egin zuten. “Normaltasuna” hausten
zuen mugimendu ororen aurka egin
zuen gobernuak eta ligak publikota-
sunean eta era egituratu batean lan
egiten zutenez errepresioarengatik
gogor kolpatuak izan ziren. Horrek
barne gatazkak areagotu zituen eta
disoluzioan bukatu ziren liga guztiak.
Fronteak ordea erresilientzia handia
frogatu zuen, deszentralizazioa eta
klandestinitateak asko zailtzen zuen
jarduera etetzea, egun Fronteak bizi-
rik dirau.

80garren hamarkadan antolakunde
belaunaldiberri baten jaiotza eman zen:
borroka ildo asko lantzen zituzten talde
jeneralistak, pedagogia bidez bega-
nismoa eta antiespezismoa zabaltzen
zutenak. Horren adibide garbiena Peo-
ple for the Ethical Treatment of Animals
(PETA) antolakundea da 1980an Ame-
rikako Estatu Batuetan sortua eta nao-
hiko azkar hedatu zena. Beste hainbat
talde sortu ziren munduan zehar (Es-
tatu espainiarran ALA izeneko taldea)
amankomuneko  ezaugarri  horrekin:
lan ildo asko aurrera eramateko intent-
zioarekin. Ehiza, animalien esperimen-
tazioa, larruaren industria... zapalkunt-
za amankomun bat bezala lantzen zen
eta espezismo hitza gizarteratzen hasi
zen. Antolakunde jeneralistek lan ildo
asko aurrera eramaten zituzten estra-
tegia mistoekin, hau da, bide instituzio-
nala, protestak, hitzaldiak... egiten zituz-
ten. Agian orokortasun horretan pixka
bat galdu ziren eta limitazio handiekin
aurkitu ziren, horrek eztabaidak sortu
zituen garai hartako mugimenduan.

Baina borrokaren handitasun  eta
abstrakziotik aldentzeko Inglaterran
erantzun konkretuak lortzeko estrate-
gia berri bat sortu zuten, 1997an Save
the Hill Grove Cats kanpainapean.
Hill Grove laborategietara katuak
bidaltzeko haztegi bat zen. PETA-k
zabaldu zuen egitasmoa, baina limi-
tazio legalekin topo egin zuen. Indar
metaketaren bidez eta estrategia
anitz bati esker kanpainak bi urtetan
lekua itxi egin zuen. Save the Shamrock
Monkeys antzeko kanpaina bat da:
Shamrock deitutako tximuen haztegia
15 hilabetetan itxiarazi zuen 2000a
urtean. Baina dudarik gabe 1999an
mugimendu antiespezistaren kanpai-
na esanguratsuena sortu zen: Stop

Huntingdon Animal Cruelty (SHAC)

kanpaina.

Huntingdon Life Sciences (HLS) ez zen
aurreko kasutan bezala leku konkretu
bat, enpresa internazional bat bai-
zik. Azaldutako kanpainek eraginkor-
tasun handia izan zutenez, aurrera
pausu bat eman zuen mugimenduak
eta animaliekin esperimentatzen zuen
enpresa handi bat helburutzat hartu
zuten. Zentzu batean SHAC kanpai-
na aurrekarien luzapen bat zen, hel-
buru konkretu baten inguruan indar
guztiok bideratzeko estrategia erabili
zelako. Baina berrikuntza estrategiko
bat suposatu zuen ere bai, ez zelako
soilik HLS-ren kontrako jarduera po-
litikoa aurrera eramaten baizik eta
enpresa horrekin erlazio zuzena edo
zeharkakoa zuen orok presio politi-
koa jasan zezakelako. Hau da, protes-
tak, sabotaiak... ez ziren HLS-en kon-
trakoak bakarrik izan, haien enpresa



bazkideak, janaria eramaten zietenak,
garbiketa enpresak, arropa garbitzen
zieten enpresak, haien aseguru-etxe
etabar luze baten kontra baizik. Den-
bora pasa ahala gero eta enpresa
gehiagok haiekin lan egiteari uko egin
zioten eta orduan HLS-ren akzioen
balioa asko jeitsi zen. 2000 urteko
bukaeran New Yorkeko balore-burtsa-
tik kanporatu zuten eta 2001ean Lon-
dresekoan lekua galdu zuen.

Borroka dagoen lekura errepresioa
heltzen denez, SHAC kanpaina oso in-
dartsu zegoen momentuan, Amerikako
Estatu Batuetan 2004ean 7 kideren
aurkako akusazio bat hasi zen eta bi
urte geroago epaiketa izan zuten te-
rrorismoaren akusaziopean. Europan
ere horrela izan zen eta 2007an In-
glaterra, Amsterdam eta Belgikan 32
pertsona atxilotu zituzten guztira. Go-
gor kolpatu zuen legeak oso eraginko-
rra izaten ari zen SHAC kanpaina eta
nolabait HLS eta Estatu desberdinen
arteko aliantzak berea egin zuen: HLS
ixteko atarian zegoenean Erresuma
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Batuko Estatuak laguntza ekonomi-
koak eman zizkion eta aurrera era-
mandako errepresioak kanpaina aka-
batu zuen.

Ikusitakoa laburbilduz, estrategia mis-
toak lan ildo zehatz batekin, indar me-
taketa handia ahalbidetu dezake eta
zehastasun hori oso eraginkorra izan
daiteke. Baina Kapitala eta Estatua-
ren aliantzak zailtasun handiak sortu
ditzake (bai errepresio moduan edo
bai diru laguntza moduan ere) eta ez
dira haien indarrak gutxietsi behar;
kapitalismoak oso azkar moldatzeko
gaitasuna baitauka. Enpresa konkre-
tu bat ixteko indar asko jar dezakegu,
baina praktika horren erroarekin aka-
batzen ez badugu sistema kapitalistak
aurrera eramateko modua aurkituko
du (adibide oso argi bat da larru in-
dustriak bere “produkzioa” deslokali-
zatu izana).

Azkenik lan ildo bakarra izateck ara-
zoaren errotik edo osotasunetik al-
dendu dezake mezu antiespezista, hau
da, praktika batzuen kontra indarrak

LAN HILDO ZEHATZA
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areagotu ditzake bestelako batzuk
normalizatuz edo  onargarriagoak
bilakatuz. Lan ildo mistoak aurrera
eramaten duen estrategiok ordea
kontrako egoera sor dezake, hots,
osotasun horretan galtzeko arriskua
dauka. Helburu zehatzak ez izateak
borroka abstraktu baten itxura eman
dietzaioke antiespezismoari eta neur-
tu daitezken emaitzak ez izateak des-
motibazioa eta desmobilizazioa sor
dezake base sozialean, mugimendua-
ren eraginkortasuna gutxituz.

Bestalde, Estatu
1985ean Alternativa para la Liberacidn

espainiarrean

Animal (ALA) antolakundea sortu zen.
Espezismoaren funtzionamenduaren
azalpenak eta beganismoaren heda-
pena haien jardueraren erdigunean
kokatu ziren baina ehiza, esperimen-
tazioa, zezenketak... ere lantzen zi-
tuzten, hau da, lan ildoa asko aurrera
eramaten zituzten. Pedagogia oso
beharrezkoa zen garai hartan (eta
gaur egun) animalien zapalkuntzaren
inguruan informazioa eskura ez zegoe-
lako.

2006an ALA eta Derechos para los
Animales antolakundeak batu eta
Equanimal antolakundea sortu zu-
ten. Urte berean Igualdad Animal
Biek lan
ildo mistoak eramaten zituzten: ani-
malien askapen irekiak, animalietan
esperimentatzearen aurkako kanpai-
niak, ehizaren sabotaiak, zezenketen
kontrako ekintzak, etabar. Prentsan
agertzen hasi ziren gero eta gehiago
eta babes sozial handia izan zuten.
Haien arrakastaren puntu gorenean

antolakundea sortu zen.
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errepresioa agertu zen beti bezala,
201lan antolakunde hoien aurkako
operazio polizial bidez 12
ekintzaile atxilotuz. Gero jakin izan
zen moduan, operazioa zuzendu zuen
epaileak ehiza eta larru enpresekin
lotura zeukan, espezismo eta kapita-
laren arteko elkar laguntza agerian
utziz (berriz ere). Errepresioa jasan
eta gero bi antolakuendeek bat egin
zuten Igualdad Animal izenapean, bai-
na bere estrategia erabat aldatu zen
horren geroztik. Batez ere estrategi
instituzionalera bideratu ziren eta be-
ganismoa bizitza estilo bat bezala za-
baltzen hasi ziren bere zentzu politikoa
ezabatuz. Espezismoaz hitz egiteari
utzi zioten: bihurketa estrategiarekin
bat egin zuten.

baten

Azkeneko urteetan mugimendu an-
tiespezistan estrategiaren inguruko
eztabaida sortu: aipatutako bihurketa
estrategia eta mugimendu sozialaren
estrategiaren ingurukoa. Lehenen-
goak aldaketak

bilatzen ditu, etorkizunera begira gi-

norbanakoengan

zartean presentzia handia izanda,
aldaketak

(jendea “begano bihurtzearen” es-

sortzeko  helburuarekin
trategia). Bigarrenak, era kolektibo
batean planteatzen ditu arazoak eta
sektore desberdinen inplikazioa bila-
tuko du, horrela paradigma aldaketa
bat sortuz (SHAC bezalako kanpainak
edota Euskal Herrian bestelako mugi-
menduak aurrera eramaten duten es-
trategi ohikoena).



BIHURKETA ESTRATEGIA

(@)
A

Bihurketa estrategia onargarriagoa/
jasangarriagoa izan daiteke gizartean
eta publiko desberdinetara egokitzeko
gaitasuna izan dezake, baina siste-
ma eta merkatuaren inguruko desjo-
kintasun handia dauka: alde batetik,
sistemak asimilazioa du estrategia
nagusi. Borroka kolektibo izaera gabe
beganismoa  asimilatzeko  arriskua
dago, gainera eskaintza-eskaria logi-
ka sinplistapean irudikatzen du kapita-
lismoaren garatze prozesua.

Mugimendu  sozialaren estrategia
hobe egokitzen da bestelako mugi-
menduek aurrera eramaten duten
borroka moldeetara, aliantzak ahalbi-
detuz eta izaera konpartitua areago-
tu dezake (borrokan bateratzen den
mugimenduaren izaera). Baina bere
arazoa hori bera izan daiteke: gizarte-
ko sektore handi bat ez dago antola-
tua, eta errefusa sor dezake horrelako
mezuak. Azkenik, aliantzekin harre-
mana mantentze aldera, batzuetan
animaliok diskurtsoaren erdigunetik
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MUGIMENDU SOZIALAREN
ESTRATEGIA

(@)
A

(@)
-

kanporatuak izan daitezke, diskurtso
pluralago batean presentzia galduz.
Hala ere, hau bihurketa estrategian
ere gerta daiteke (onargarritasuna bi-
latzeagatik).

2010an Askekintza talde antiespezis-
ta sortu zen Donostian eta 2012an
Piztick animalien aldeko konpartsa,
Bilbon. 2015ean Bezala taldea sortu
zen Gasteizen eta urte berean Irufie-
ko Ekintza Antiespezista. Talde anti-
espezista asko sortu dira azkeneko
urteetan eta gaur egun hamar talde
aktibo inguru daude Euskal Herrian.
Mugimendu antiespezistaren norta-
suna hazten joan da gutxinaka, azke-
neko urteetan eragile gehienak kolek-
tibotasunean lan egiteko apostua egin
dutelako. Hau da, mugimendu soziala-
ren estrategia finkatu da. Herri hone-
tan dagoen historia eta antolakuntza
politikoaren baitan, oso ongi txertatu
daitekeen estrategia da eta bestelako
sortzeko

mugimenduekin  aliantzak

aukera asko daude. Ongi goaz bai,



baina aurrera begira dagoen bidea
luzea eta gogorra da, beraz erantzun-
kizunagatik estrategia eraginkor bat
sortu beharko da.

ESTRATEGIA
ERAGINKOR BAT
SORTZEKO KLABE
BAT2UK

Estrategia eraginkor bat sortzeko le-
henengo pausua estrategia beraren
diseinua izango da. Askotan lanketa
abstraktuak aurrera eramaten diraes-
trategia zehatz batean pentsatu gabe.
Estrategia diseinatzen hasteko (1)
egoeraren diagnostikoa egin behar-
ko da eta egoera horren aurrean (2)
helburu batzuk finkatu beharko dira.
Helburu hoiek lortzeko (3) zein erre-
kurtso (pertsonal edo material) behar
diren pentsatu beharko da, (4) ze an-
tolakuntza mota, (5) ze diskurtso edo
mezua, (6) target edo publikoa eta (7)
kronograma edo epeak finkatu behar-
ko dira. Oso garrantzitsua da ematen
ditugun diseinu edo estrategia bera-
ren pausu guztietan eraginkortasuna
neurtzeko moduak bilatzea. Planifika-
tu dugun estrategiatik ez aldentzeko
edo moldaketak egiteko emaitzak
neurtu behar dira. Bestelako eragilee-
kin erlazioak sortzea helburu bezala
finkatu bada, orduan beste eragileekin
zenbat bilera egin diren, ze iritzi duten
antolakundeaz (galdetegick eginez
adibidez), zenbat hitzaldi eman dituen
antolakundeak  haien  jardunaldie-
tan eta abar luze bat neurtu daiteke.
Ekintza edo estrategia desberdinen
emaitzak neurtzen direnean oso za-
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baldua dagoen falazia bat desagert-
zen da, denak gehitzen duenaren ideia
alegia. Animalien askapenerako mugi-
menduan beste mugimendutan beza-
la estrategia egokiak eta desegokiak
egon daitezke: mugimenduack duen
erantzunkizuna eraginkorrena prakti-
kan jartzea da.

Gizakiok epe motzera pentsatzeko
joera dugu eta askotan hori aurrera
eramaten ditugun estrategiatan so-
matzen da. Batzutan epe motzean
erantzun oso positiboa eman dezaken
estrategia batek, mugimenduak no-
rabidea galtzea sor dezake edota
epe luzeerako kalte handiak ekarri
ditzazke. Gainera ez dira erreztasuna
eta eraginkortasuna nahastu behar:
adibidez lan politikoaren targeta pu-
bliko gaztea dela erabaki daiteke eta
agian epe motzean erantzun oso po-
sitiboak ditu, baina zeintzuk dira epe
luzeran dauden ondorioak? Eraldake-
ta sozialerako teoria askok adibidez,
gizartearen segmentu konkretu ba-
tean indar gehiegi jartzea desegokia
ikusten dute, haien iritziz, mugimen-
duak eta ondorioz honen targetak,
gizartearen segmentu errepresentati-
boa izan beharko du, errepresentatibi-
dade hori ezinbestekoa baita aldaketa
bat sortzeko. Beraz, belaunaldiarteko
mugimendu bat izan beharko luke.

Askotan estrategia zentzu oso kon-
bentzional batean ulertzen da eta ez
dira borroka bat aurrera eramateko
erabiltzen diren osagai anitz guztiak
kontuan hartzen. Askapenerako mugi-
menduek espresio kulturalak (musika,
margolanak, podcastak, ikusentzu-



nezkoak...), sinboloak, lekuak (topale-
kuak, tabernak, gaztetxeak...) etabar
behar dituzte. erlazio sozialen garrant-
zia kontuan izan beharko da ere bai.
Estrategia baten barruan kokatuak
baitaude, konsziente edo inkonszien-
teki. Askotan oso ahaztuak diren bo-
rrokaren beste osagai bat emozioak
dira, baina erdigunean jartzeak estra-
tegia eraginkorragoa bilakatuko du.
Kudeaketa emozional kolektibo baten
bidez eraikitako diskurtso eta prakti-
kak bakarrik izan daiteke eraldatzai-
leak eta iraunkorrak. Zentzu horretan
zaintzari duen garrantzia eman behar
zaio: mugimenduaren, proiektuaren,
eragileen eta norbanakoen zaintza er-
digunean jartzea ezinbestekoa da.

Zaintza kolektiboaren barnean, erre-
presioaren aurkako mekanismoak
sortzea kontuan hartu beharra dago.
Historian zehar gertatu den bezala,
borroka bere puntu gorenean dagoe-
nean errepresioa agertzen da, beraz,
kontuan izan beharko den gai bat da.
Azkenik estrategiaren inguruan pent-
satzeko orduan “kopiatu eta itsasi”
joeraz aldendu behar da animalien
askapenerako mugimendua. Beste
leku edo garai historikoetan funtzio-
natu duten estrategiek ez dute zer-
tan egokiak izan behar gure egoeran.
Hasieran esaten den moduan, oso
garrantzitsua da diagnostiko apropos
bat egitea eta horren ondorioz plani-
fikatzea.

Birpentsa dezagun emandako eta
emango dugun pausu  bakoitza...

Mantso goaz urrun goazelako!
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Atal honetan jorratuko ditugun ideiak
militantziako beste edozein motatako
taldeetarako eta baita bizitzaren bes-
te esparruetarako baliagarria izan
daitezke. Hala ere, militante anties-
peziston egunerokoan ardazten saia-
tuko gara askotan honelakoak alde
batera uzten direlako. Militantzian
asko ikasten dugula jakin badakigu
baina baita ere kontuan hartu behar
duguna da ez garela inoiz zerotik has-
ten, ez garela errealitate isolatuak.
Eta hau bi zentzutan ulertu behar den
gavza da: alde batetik ez gaude aurre-
ko borroketatik isolatuak, haien espe-
rientziak oso baliogarriak baitira. Bes-
te aldetik, ez gara subjektu neutralak
edo errobotak, hots, sistema zapaltzai-
leen joera eta jarrera asko barneratu
ditugu. Bidean ari garelako eta bidean
hazia ereiten dugulako.

Bide hau hasi baino lehen bi gauza
argi geneuzkan: zaintzaren politiza-
zioaren beharra eta Iruferriko anties-
peziston saretzearen garrantzia. Asko-
tan antiespezismoaren (eta bestelako
mugimenduen) inguruko formakuntze-
tan borrokaren alderdi teorikoa erdi-
gunean jartzen zen soilik. Orain, eske-
rrak, ohikoa da aspektu teorikoez gain
borroka eta militantzia antiespezista-
rekin lotura duten bestelako esparruak
lantzea. Helburuak garrantzitsuak
dira baina horiek lortzeko bidea erai-
kitzea ezinbestekoa da. Bide horren
baitan kideen arteko harremanak,
plangintzak, estrategiak, gatazkak eta
abar luze bat egongo dira. Bide hau
batera egingo dugulako. Gure arteko
saretzea oso garrantzitsua da egungo
isolamenduari

indibidualismoari eta
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aurre egiteko. Zaintza mahai gainean
jartzea ezinbestekoa da kolektibotasu-
nean benetan sinesten badugu.

Zer ematen digu kolektiboetan parte
hartzeak? Zer kendu? Nola sentiarazten
gaitu? Nola uztartu talde-funtzionamen-
duak behar duen konpromisoa eta nor-
banakoaren egoera aldakorra kontutan
hartzea eta zaintzea? Nola bermatu ko-
lektiboa eta, aldi berean, norbanakoen
dibertsitatea malgutasunez onartzea mili-
tantzia eredu jakin bat exijitu barik? Nola
antolatu parte hartze modu ezberdinen
arteko harremana? Nola mantendu izaera
ireki eta malgua jende gehiagorekin kone-
ktatu ahal izateko?

Darabilen harriari goroldiorik ez
txostenetik hartuta

<AINTZA

Zaintza ardura kolektibotzat hartzeak
ez du esan nahi militanteok ez dugula
ardurarik. Alde batetik kontuan hartu
behar dugu nola sentitzen den taldea
eta nola zuzentzen garen elkarren ar-
tean hitz egitean. Askotan iritzi des-
berdin bat agertzen denean erasotzat
hartzen dugu. Oso ohikoa da talde
antiespezistetan batzuekin haserret-
zea edo erretzea beganoak ez dire-
lako. Bakoitzak prozesu bat dauka eta
batzuetan ikusten dugunean besteak
ez daudela gure puntu berdinean ha-
serretzen gara besten sentimenduak
kontuan hartu gabe eta zaintza ahaz-
tuz.

Horrez gain, pertsona batek arazo
bat azaleratzen duenean batzuetan
entzun ohi da animaliak gaizki daude-
la, gu ezin garela kexatu, baina soilik



zaintza falta justifikatzeko aitzakiatzat
Gizakiz besteko ani-
malick egoera oso kaxkarrak bizitzen

erabiltzen da.

dituzte, bai, baina horrek ez du ezer
ikusirik taldeko zaintzarekin, gainera
haien zapalkuntza zaintza falta justifi-
katzeko erabiltzea instrumentalizazio
hutsa da. Gure arteko harremanak
eta zaintza taldearen ardura bat dela
ulertu behar dugu antiespezismoan:
militantzia justu eta iraunkorra bat
eraiki nahi dugulako.

kolektibizaziorako
oso garrantzitsua da ere norberako
Zintzota-

Baina zaintzaren
zaintza kontuan hartzea.
suna oso garrantzitsua da adibidez
inplikazio edo konpromiso mailaz hitz
egiten dugunean. Zintzoak garenean
ez ditugu bete ditzakegun baina ar-
dura gehiago hartzen eta horrela ez
gara erretzen eta ez dugu taldea oz-
topatzen. Premiazkoa den gaia ere
beste kideengan dugun konfiantza
da, besteengan delegatzen ikasi be-
har dugulako. Ahal dugun heinean ere
guretzat bereziki kaltegarriak diren
egoerak (adibidez beste animalienga-
irudiak)

saihestu ditzakegu, martirraren irudi-

nako biolentzia gordinaren

tegia alde batera uztea beharrezkoa
ikusten baitugu.

Taldeko zaintzari dagokionez, oso ga-
rrantzitsua da barne komunikazioa.
Beharrezkoa da jokitea nola dagoen
taldea, zer sentitzen dugun eta zer
prestutasun dugun, besteak beste.
Antolakuntza kolektiboak kapitalis-
moaren indibidualismoa alde batera
uztea exijitzen digulako.

Kontuan hartu behar dira ere taldean
sortzen diren rolak, ardurak hartze-
rako orduan, ideiak plazaratzerako or-
duan edota aurrera ateratzeko unean.
Rolen eta botere harremanen artean
oso lotura estua dagoelako talde di-
namika desnaturalizatu beharko dugu.
Desnormalizazioa izango da gure bi-
delaguna: “Zergatik egiten dugu egi-
ten duguna?”. Aurrerago erantzuten
saiatuko dugu galdera hau.

Ulertu beharrekoa da dena erlazio-
natua dagoela. Gure burua zaintzea
taldea zaintzeko forma bat dela eta
taldea zaintzea nolabait gure helburu
politikoak zaintzeko modua dela. Hau
zaintza hirukoitzaren izena hartzen
du. Hirurak landu behar dira baina ez

modu isolatuan: gakoa orekan dago.

Zaintza hirukoitzaren kontzeptuak hiruen
arteko tentsioa onartu eta mantentzea
eskatzen digu. Oreka hirukoitz hau man-
tentzea beraz, ezinbestekoa izango da
gure proiektu politikoa aurrera eramateko.
Talderik gabe proiekturik ez dagoelako.
Norbanakorik gabe talderik ez dagoelako.

AINGURA: Militantziaren itsasgorak eta
itsasbeherak txostenetik hartuta

TALDEA

NORBANAKOA

PROIEKTUA




ESTRATEGIA ETA
PLANGINT=ZA
BATEN GARRANTZIA

Proiektu politiko jakin bakoitzak estra-
tegia bat izango du, hau da, helburu
batera heltzeko bide bat planifikatu
beharko du. Estrategiaren inguruan
aurreko atalean tematu garenez ez
gara asko luzatuko. Plangintza bat egi-
tea gauzak egutegi batean jartzean
datza, behar ditugun ekintzak, eus-
karriak, errekurtsoak, eta abar kon-
tuan hartuz. Gauza asko egiteak
baina norabide zehatz bat izan gabe
taldean gorabeherak sor ditzake eta
epe luzera taldea erre dezake. Gaine-
ra estrategia eta plangintzarik gabe
lan egiten duen talde batek proiektu
politiko bera kaltetu dezake. Antolat-
zen ditugun ekintzak (hitzaldiak, ma-
nifestazioak...) ez dira gure helburua:
helburua lortzeko bidea baizik.

Zalantzarik gabe, ekimenek batzeko duten
gaitasunak kezkatu egiten ditu herri mugi-
menduak. Askotan, ordeaq, ez diogu gure
buruari galdetzen zein harreman duen ho-
rrek gure estrategiekin: posible al da jen-
de multzo zabal bat gure estrategiarekin
identifikatzea eta hor egon nahi izatea?
Zeintzuk dira hori errazten duten elemen-
tuak gure plangintzan eta zeintzuk zailtzen
dutenak? Zer irabazten eta zer galtzen
dugu elementu horiek indartzean edo al-
boratzean?

Gatazkak; Borroka moldeak eta kultura
politikoa herri mugimenduetan
txostenetik hartuta

Gure ustez, talde bat sortu baino le-
hen estrategian arreta jartzea beha-
rrezkoa da. Gauza asko aipatu ahal
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dira, baina, batez ere, estrategia ko-
munikatiboan arreta jarri nahi dugu.
Kanpo komunikazioari dagokionez,
garrantzitsua da zer, nola eta nori
zuzendu nahi diogun gure mezua. Age-
rikoa da gaur egun sare sozialek du-
ten indarra eta garrantzitsua da sare
sozial bakoitzari etekinak ateratzen
jakitea (horrek ez du esan nahi denak
erabili behar ditugunik). Gure urrats
bakoitzak zerbait komunikatuko du
eta ezinbestekoa da errelato politikoa
gure eskutan egoteaq, hots, kontziente-
ki lantzea.

Hala ere, batzuetan kanpo komunika-
zioan arreta jartzen dugu eta barne
komunikazioaz ahazten gara. Beraz,
adibide moduan, imajinatu jardunaldi
edo hitzaldi batzuk antolatzen ditugu-
la, jendea etor dadin kanpo komuni-
kazio estrategia bat jarraitu beharko
dugu, erabaki non zabaldu, zein mo-
mentutan nola eta beste zenbait gau-
za. Normalean hau agerikoa da. Baina
jardunaldiak prestatzen ditugun bitar-
tean ere kontuan hartu behar dugu
taldea nola dagoen, zer landuko du-
gun hitzaldi bakoitzean, besteek egin-
dako lana txekeatu eta beste zenbait
gauza.

Plangintza edo estrategiarik gabe lan
egiten badugu egunerokotasunean
gal gaitezke. Noraezean joan gaitezke.
Ulertu behar dena da kanpora begi-
rako lana edo publikotasunean ema-
ten dena, lan politikoaren portzentaje
txiki bat dela. Nolabait izebergaren
punta da. Atzean lan asko dago: pla-
nifikazioa, bilera asko, eta abar. Erein
prozesuak ere helburu hori izan du



erdigunean, atzean dagoen lana ikus-
garri bilakatzea. Alde batetik, lan hori
mahai gaineratzearekin beste taldeei
(edo etorkizunekoei) gauzak erraztu
nahi diegu. Beste aldetik, zintzotasun
ariketa bat da, gure estrategia eta
plangintzaren eraikuntza kolektiboki
eta ezkutuan ibili gabe egin nahi dugu-
lako. Funtsezkoa ikusten dugu estrate-
gia azaltzea besteek horrekin bat egin
dezaten.

FUNTZIOAK
ETA ROLAK

Eragile berri bat sortzerako orduan
kontuan hartu behar diren gauzen
artean rolak dira, batez ere beha-
rrezkoak diren funtzioen ondorio di-
relako. Rolak zuzenean talde dinami-
karekin lotuak daude, baina baita ere
botere harremanekin. Batzuetan zaila
da rolak identifikatzea talde dinamika
oso normalizatua dagoelako, horre-
gatik, garrantzitsua da sortu aurretik
gaia kontuan hartzea. Imajinatu deza-
gun bihar eragile berri baten lehenen-
go bilera dela.

Kontuan izateko lehenengo gauza da
bilera bat hasi baino lehen gai ordena
prestatzea komenigarria dela. Bileran
landuko ditugun gaiak aurretik pres-
tatzen ez baditugu gerta daiteke pixka
bat kaotikoa eta zentzugabea izateq,
hortaz, bilera luzatzeko eta eraginko-
rra ez izateko aukerak handitzen dira.
Gai ordena prestatzeko zenbait ideia
izan behar ditugu kontuan: nor(tzu)k
(beti pertsona batek prestatuko du?
bilera bakoitzerako kide batek? txan-
daka? guztien artean?), noiz (aurreko
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egunean? aurreko bileraren bukae-
ran?).

Bigarren ideia dinamizazioaren ardu-
ra da: nor(tzu)k dinamizatuko ditu(zte)
bilerak? Izan daiteke taldeko kide
batek ardura-paper hori hartzea edo
kide guztien artean txandakatzea egi-
tea. Horrekin batera ere akta hartzea-
ren ardura dago. Besteekin gertatzen
den moduan pertsona batek egin
dezake edo modu errotatibo batean.
Akta hartzearen garrantzia taldekide
guztiek bileran hitz egindakoa errebi-
satzeko aukera izatean datza. Gaine-
ra, norbait bilerara joateko aukerarik
izan ez badu, akta irakurrita hurrengo
bileran ez da galduta ibiliko.

Normalean kontuan hartzen ez den,
eta taldearen zaintzarekin harreman
estua duen ideia, hitz egitearena da.
Talde bat osatzen duten pertsona
guztiak modu batean edo bestean ez-
berdinak direla kontuan hartu behar
da, baita gure ideiak komunikatzeko
orduan ere. Batzuk hizlariagoak gara
eta beste batzuk isilagoak, batzuk
urduriagoak eta beste batzuk lasaia-
goak. Hortaz, taldekide guztien parte
hartzea bermatzen saiatu beharko
genuke. Horregatik, batzuetan txan-
da hartzearen tresna aplikatzen da.
Gainera, beste edozein esparrutan
bezala, genero ikuspegia aplikatzea
beharrezkoa da, genero rolak kideen
parte hartzea mugatu dezaketelako
(pasibitatea edo isiltasuna, baina bai-
ta ere besteei moztea, gauzak errepi-
katzea...). Askotan, kontziente ez izan
arren, bilerak gizonezkoek lideratzen
baitituzte. Generoaz aparte, ading,



ikasketak, gaitasun komunikatiboak,
eta abar botere harremanak areagotu
ditzaketen faktoreak dira eta kontuan
hartu beharko ditugu.

Denboraren kudeaketa ere kontuan
hartu behar den beste faktore bat
da (hitz egitearekin ere erlazionatua
dago). Horretarako aukera ezberdinak
daude, hasieratik zehaztu daiteke zen-
bat denbora eskainiko diogun bilerari,
zenbat denbora dugun, zenbat sakon-
du nahi dugun gai bakoitzean eta bes-
te zenbait gauza. Horretarako, taldeki-
de batek denbora kudeatzeko ardura
har dezake. Azkenik, bileren hasiera
eta amaiera kontuan hartu behar dira,
horretarako zenbait ariketa egin dai-
tezke. Esate baterako, bilera baten
hasieran eta amaieran nola sentitzen
garen komentatu. Bestetik, aurreko
bileraren edo ekintzaren laburpen edo
balorazioa egin daiteke.

MILITANTZIA
EREDUAK

Guraso zuriek esaten digute: pentsatzen
dut, beraz banaiz. Baina barruan darama-
gun ama beltzak ametsetan xuxurlatzen
digu: sentitzen dut, beraz aske izan naiteke.

Audre Lorde

Militanteok ez gara bakarrik pentsa-
mendu isolatu bat: gorputz bat gara,
sentimenduak... Antolakuntza eredu
zurrunak alde batera uztea beha-
rrezkoa ikusten dugu, alde batetik mi-
litantzia iraunkorra izan behar delako
eta, bestetik, denon artean eraikiko
dugun borroka batean sinesten dugu-
lako. Aniztasunetik antolatzen garen
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heinean bakoitzak ekarpen mota bat
egingo duela ulertu behar dugu. Eral-
datzaileek aipatzen zuten moduan,
bakoitzak ahal duena, eta bakoitzari
behar duena. Taldean osasuntsu funt-
zionatzeko ulertu behar dena da parte
hartze maila desberdinak egongo di-
rela (adibidez batzuk denbora gehia-
go eskainiko diote taldeari). Baina ez
dugu parte hartzea eta konpromisoa
nahastu behar: desberdin parte har-
tuko dugu baina konpromisoa (ardu-
rak aurrera eramatea) ezinbestekoa

da.

Mugimendu sozialetan normalean au-
sardia, kezkarik ez izatea eta horre-
lako gaitasun maskulinoak (eraikiak
direnak) asko baloratu izan dira. Pu-
blikotasuna edo ekintza ikusgarriak
erreferente bilakatu dira iruditegian,
egunerokotasuna alde batera utzita.
Baina borroka ez da eginkizun azkar
bat, moteltasuna, pazientzia eta pe-
dagogia baloratu behar diren gakoak
dira. Zintzotasuna eta umiltasuna ere
oso beharrezkoak dira: espezismoa
oso barneratua daukagu guztiok eta
gure helburua ez da inor epaitzeq,
sakoneko aldaketak sustatzea baizik.
Lankidetza ezinbestekoa da, egunero
eraikitzen diren zubiak. Harriz harri,
herriz herri.

Unibertsitatean, gure auzoan, musika
taldean, lagun artean.. hamaika lu-
baki ditugu. Espezismoaren handita-
sunak dena egiteko dagoela erakusten
digu. Baina dena egiteko dagoela ez
da ezer ez egiteko arrazoia, justu kon-
trakoa da. Mugimendu antiespezistan
parte hartzeko modu oso desberdinak



daude, militatzeko eredu oso anitzak.
Zentzu horretan ez dago militante
perfekturik edo eredugarririk. Gaine-
ra militantzia ereduak era isolatu edo
indibidualizatu batean ulertzea oso
adierazgarria da. Kapitalaren lehiaren
aurrean antolakuntza eta elkarlana
klabe bilakatzen dira.

Bukatzeko, lehen esan dugun moduan,
ez gara subjektu neutralak edo abs-
traktuak. Beldurra, poza, asperdura,
maitasuna, gorrotoa, eta abar luze
bat daukagu. Emozioak erdigunean
jarri behar ditugu, gure lanaren parte
izango direlako. Kideen arteko zaintza
sustatuko dugu lehia alde batera utziz.
Gorrotoa merezi dutenen aurka bi-
deratuko dugu, gure etsaiak identifi-
katuak ditugulako. Egunerokotasuna
aspergarria eta nekagarria izan dai-
teke baina sistema errotik eraldatu
nahi badugu ez dago besterik. Kezkak,
lotsak, beldurrak... ditugu, eta horiekin
batera egingo dugu bide hau.

30



E<TABAIDA



Eztabaida fasean denon artean etor-
kizuneko eragilearen definizioari ekin
diogu. Guretzat oso baliagarria izan
da erabilitako metodologia (ariketak)
parte hartzea asko sustatu duelako.
Gauza asko eztabaidatu ditugunez
zaila izan da atal hau biltzea baina
hona hemen gure saickera zintzoa.
Egin dugun lehenengo ariketa Iruiierri-
ko egoera sozio-politikoaren diagnos-
tiko bat izan da. Eragile antiespezista
eta euskaldun bat sortzeko ahuleziak,
mehatxuak, indarguneak eta aukerak
kontuan izan ditugu (AMIA ariketaren
bidez). Zailtasunak zailtasun, aukera
asko ikusten ditugu eta aliantzak eta
elkarlana sustatuko dugu.

Egoera aztertu eta gero eragilearen
helburuak eztabaidatu ditugu: epe
motzekoak (bost helburu finkatuz), epe
ertainekoak (lau finkatuz) eta epe luze-
koak (hiru finkatuz). Gure iparrorratza
animalien askapenaren alde borroka-
tuko duen gizarte sektore bat lortzea
da. Horren bidean antiespezismoa gi-
zarteratzea eta euskarriak (liburuak,
txostenak, testuak..) sortzea beha-
rrezkoa ikusten dugu. Horretarako,
aliantzak sortuko ditugu eta elkarlana
erdigunean jarriko dugu. Kolektibota-
sunean sinesten dugulako mugimen-
dua ahalbidetu eta hauspotu nahi
dugu Irufierrian dauden antiespezistak
aktibatuz eta saretuz.

Ondoren gure oinarri ideologikoak ez-
tabaidatu ditugu beti ere animalien as-
kapena erdigunean jarriz. Antiespezis-
moa giza pribilegioa kolokan jarri eta
gizakiz besteko animaliek jasaten du-
ten zapalkuntzaren aurka borrokatzea
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dela uste dugu. Jarrera politiko bat da
guretzat, aldaketa indibidualak alde
batera utziz. Zentzu horretan, ez dugu
beganismoa lehenengo lerroan jarriko
aldaketa estrukturalak sustatu nahi di-
tugulako. Animaliek sentitzeko gaita-
suna dute eta askatasunean bizi nahi
dute: subjektu aktibo diren heinean
erresistentzia burutzen dute. Hortaz,
ez gara gizakiz besteko animalien
ahotsa, ahots propioa dutelako.

Azkenik, gure helburuak lortzeko nola
antolatuko garen eztabaidatu dugu.
Horretarako, gure helburuak aztertu
eta zer tresnak, funtzioak eta rolak be-
harrezkoak izango diren kontuan izan
ditugu. lldo desberdinetan banatu di-
tugu funtzioak eta denon artean defi-
nitu ditugu. Nolabait ildoetan banatu
gara eta denon artean “Orain zer?”
galderari erantzuna bilatzen saiatu
gara.

Eztabaida fasea bukatu da baina gure
lanari ateak ireki dizkiogu eta horrekin
batera eguneroko eztabaidari.

Fedea merezi duten ziurtasun bakarrak
goizero zalantzak gosaltzen dituztenak dira.

Eduardo Galeano



ONDORIOAK



Prozesua bizitzea oso garrantzitsua
da baina prozesutik ateratzen ditugu
gauzak aztertzea ezinbestekoa da ere.
Lau helburu nagusirekin jaio zen Erein
prozesua: parte hartzailea izateaq,
formakuntzarako baliagarria izatea,
talde izaera lortzea eta gertuko anti-
espezistak aktibatzea. Alde batetik,
parte hartzea positiboki baloratzen
dugu, bai jende kopuruaren aldetik,
eta baita parte hartze mailaren alde-
tik ere (gerturatu den jendeak ekar-
penak egiteko aukera izan du). For-
makuntzaren aldetik oso baliagarria
izan da prozesua kanpora eta barrura
begira. Kanpora begira formakuntza
saiotan beharrezkoak ikusten ditugun
gaiak mahaigaineratu ditugulako eta,
horren ondorioz, euskarriak sortu di-
tugulako (txosten hau adibidez). Ba-
rrura begira ere baliogarria izan da
militante eta talde moduan asko hazi
garelako. Militanteok errekurtso asko
irabazi ditugu bai metodologikoki, an-
tolakuntzaren aldetik eta abar. Taldea
egonkortu da eta lehendik egoten
ahal ziren bereizketak (antolatzaileen
eta besteen artean) leundu dira. Azke-
nik, antiespezisten aktibazioa lortu
dugu eta nolabaiteko saretzeari bidea
eman diogu.

Prozesu honek ere, azpiko eta egune-
roko lanak ikusgarri bilakatu nahi zi-
tuen eta zentzu batean lortu egin dugu.
Irufierrian antiespezismoaren ildoan
ez genuen ezer antzekorik ezagutzen
eta inflexio puntu bat izatea espero
dugu. Besteenganako eragina somatu
dugu eta gure jarrera politikoa aintzat
hartu da. Hortaz gain, mugimendu
sozialetarako nahiko zaila izaten ari
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den egoera batean aurrera eraman
dugu prozesua: COVID-19aren pande-
mia garaian. Horren harira aldaketak
burutzeko eta egoerara moldatzeko
gaitasuna landu dugu.

Baina arazo edo akatsak izan ditugu
prozesuan zehar normala den mo-
duan. Formakuntza prozesuaren ha-
sieran esperientzia faltagatik ziurrenik
gure arteko komunikazioa eta lanaren
errepaso falta sumatu genuen. Ondo-
ren eztabaida fasean denboraren ku-
deaketarekin arazo batzuk izan geni-
tuen (hasieran ere bai). Azkenik, barne
lanketan tematu garenean (eragile be-
rriaren definizioan), kanpora begirako
komunikazioari ez diogu hainbeste
arreta jarri (desorekatu da kanpora/
barnerako harremana). Baina gauza
hauetaz hitz egitea oso garrantzitsua
da akats eta arazoetatik asko ikasten
delako. Lurrera erorita jaikitzen ikasiko
dugu. lkasteko gaitasuna izatea ezin-
bestekoa baita.

Zentzu honetan, prozesuaren inguruko
berrikuspen bat egiten saiatu ginen
genero ikuspegitik. Konturatu ginen le-
henengo bi formakuntzak gizonezkoek
aurkeztu zituztela eta lanean egon ziren
2 emakume*/ez gizon bakarrek “Meto-
dologia, militantzia ereduak eta zaintza”
gaia landu zutela. Kointzidentzia ote
da 2 emakumeak* zaintzaren inguruko
hitzaldia prestatzea? Gizonezkoek gai
teoriko-politikoak aukeratu eta emaku-
meek* zaintzaren ingurukoa: gene-
roaren araberako lan banaketa hori
kolokan jarri genuen. Horregatik, hu-
rrengoetarako gauzak gehiago azter-
tuko ditugu ikuspegi honetatik.



Hortik abiatuta gogoeta hau bultza-
tu nahiko genuke. Alde batetik, egia
da talde bezala (baina batez ere ez
gizonekoon artean) lanketa (kolekti-
bo) hori sustatu beharko genukeela:
hitzaldi guztietatik azkena zaintzare-
na egitea kasualitatea da? zergatik
ez dituzte gizonak ez direnek oinarri
politikoak azaltzen? Bigarrenik, bi
ideia kontuan hartu beharko geni-
tuzke: zaintzaren politizazioa eta ere-
mu ez mistoen garrantzia. Zaintzaren
politizazioa beharrezkoa da askotan
bakarrik gai “teorikoei” garrantzia
ematen zaiolako (zaintza alde batera
utziz). Bestalde, gizonezkoek zaintzan
inguruko formakuntzak egitea ere ara-
zoak sor ditzake. Zaintza talde osoari
eragiten dion kontua baldin bada ere,
egia da gizonezkoak ez direnek (elkar)
zaintzeko behar handiagoa somat-
zen dutela hamaika arrazoirengatik:
bileretan ematen diren rol-dinamika
patriarkalak, zenbait portaera autori-
tario (betiere maskulinitateari lotuak),
iritzien balicesteak eta abar. Ideia
hauek kontuan izanda, beharrezkoa
ikusten dugu egunerokoan talde dina-
mikaren barnean erreproduzitzen ditu-
gun jarrerak birpentsatzea, gainontze-
koei modu egoki batean helaraztea
eta elkarrekin komentatzea.

Kolektibotasunean lan egitea askotan
zaila da baina sakoneko eraldaketan
sinesten dugun heinean antolakuntza
ezinbestekoa ikusten dugu. Posible
da arazo eta akatsak izatea baina
horietaz ikastea beharrezkoa da. Aniz-
tasunetik antolatzen garen heinean
bakoitzak ekarpen mota bat egingo
du, hortaz, parte hartze maila desber-

37

dinak egongo dira. Helmuga eta bidea
bat direlako. Gure herrian errotua
egongo den mugimendu antiespezista
bat eraikitzen saiatuko gara. Horreta-
rako, gure kideak eta beste mugimen-
duetakoak kontuan izan beharko ditu-
gy, zubiak eraikiz (ez harresiak). Dena
egiteko dagoelako aurrera pauso bat
ematen dugu. Askatasunean sinesten
dugulako animaliak entzungo dituguy,
ahots propioa dutelako.

BAT, Bl... ZAUNK!
AURRERA GOAZ!
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